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tacznie z raportem z pikniku JEE zostaly opublikowane komentarze poszczegdlnych
producentdéw lub dystrybutoréw sprzetu. Uwazamy, ze w opracowaniu przygotowanym przez
firme IPP pojawily sie bardzo dyskusyjne sformutowania i tezy, ktére w niektérych
fragmentach sg wrecz niezgodne ze stanem faktycznym i trescig odnosnych norm. Wymagaija
one zatem sprostowania.

Niniejszym dziekujemy organizatorom pikniku JEE za taka mozliwosé. Jednoczesnie,
korzystajac z okazji, ponownie wyrazamy nasze uznanie odnos$nie formy i organizacji
przedsiewziecia jakim byt ,,Piknik Jakosci Energii”

Punkt 1.1, komentarz do testu nr 3

Brak rejestracji czesci zdarzen przez UP-2210 uzasadniono faktem, ze w trakcie badan
sktadowa interharmoniczna U;.5)L1 przekraczata poziom 6%, jak stwierdzono: ,dopuszczalny
przez norme PN-EN 61000-4-30”. Otéz przywotana norma okresla arbitralnie wartosc sygnatu
zadawanego na takim poziomie jedynie dla badania zgodnosci z klasg A - po to, aby mozna w
trakcie testow zweryfikowa¢ wartosci odczytywane przez badany przyrzad. Ta norma
bynajmniej nie definiuje jakie zaktdcenia mogg sie w sieci pojawi¢, a jakie nie!

W rzeczywistej sieci elektroenergetycznej moga pojawiac sie réznorodne rodzaje zaburzen, a
zatem moze wystepowac dowolny poziom sktadowej U;.5L1. Wystepowanie zaktécen ponad
wskazany 6 procentowy poziom referencyjny powinno by¢ rejestrowane. Mimo, ze norma
PN-EN 61000-4-30 dla poziomu wyzszego niz 6% nie definiuje niepewnosci oznaczenia, to nie
wskazuje na dopuszczalnos¢ braku rejestracji.

Komentarza wymaga takze stwierdzenie, ze niepewne (oflagowane) dane nie zostaty
zarejestrowane w UP2210 z uwagi na to, ze pomiary w konkretnych 10-minutéwkach byty
zaburzone wystepowaniem zapadéw. Otéz norma PN-EN 61000-4-30:2011 jednoznacznie
mowi w punkcie 4.7, odnoszgcym sie do koncepcji flagowania, ze takie zaburzone dane takze
powinny by¢ zarejestrowane w urzgdzeniu.

W kontekscie wynikdw, prezentowanych w raporcie na rysunkach 2.10 a)-k), dalsza tres¢
komentarza IPP, sugerujaca ze przyrzady, ktére poradzity sobie z zadanymi zaburzeniami nie
majg poprawnych algorytmoéw jest bezzasadna.

Punkt 1.2; komentarz do testu 9

Odniesienia wymaga stwierdzenie, ze ,, wykresy na stronie 41 i 42 powinny zostac usuniete

z raportu, poniewaz prezentujq zapady pojedynczej fazy, co nie jest wymagane

przez norme IEC 61000- 4- 30”.

Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg, aby nowoczesne urzgdzenie do analizy JEE — pracujgce w
uktadzie trojfazowym — nie analizowato zapaddéw jednofazowych. Takie zjawiska powszechnie
wystepujg w systemie elektroenergetycznym w trakcie zwaré. Ponadto podkreslamy, ze
norma PN-EN 61000-4-30:2011 w punkcie 5.4.2.1 i 5..4.2.2. definiuje sposdb detekgji,
naliczania czasu i oceny zapadu, takie wtedy gdy zjawiska te wystepujg w pojedynczych
fazach uktadu tréjfazowego. Nie ma zatem przestanek, aby tych zjawisk wystepujacych
jednofazowo nie identyfikowad.



Pewne kontrowersje moze wzbudzi¢ identyfikacja przerw (a nie zapaddéw) w systemach
tréjfazowych. Prosimy zwréci¢ uwage, ze definicja przerwy, podana w przywotywanej
normie, rézni sie od definicji zapadu — na co komentarz IPP jednak nie wskazuje. Wydaje sie,
nawet w Swietle nie do konca oczywistych zapiséw w punkcie 5.5.2 przywotywanej normy, ze
w uktadach tréjfazowych nalezy takze identyfikowaé przerwy jednofazowe. Zjawiska takie
wystepujg choéby w trakcie funkcji SPZ wykonywanych pofazowo w sieciach najwyzszych
napie¢ . Warto dodag, ze planowana jest zmiana wspomnianych niekonsekwentnych zapiséw
w kolejnej aktualizacji tej normy.

Punkt 1.3, komentarz do testu nr 7

Przyrzad UP2210 zidentyfikowat zbyt niskie wartosci THD dla 44 harmonicznej (Rys. 2.21e,
str. 39). W komentarzu uzasadniono ten fakt za wysokg czestotliwoscig podstawowej
harmonicznej, ktéra wynosita 57,5Hz. Prébe okreslono mianem , akademickiej”, pomimo ze
taka czestotliwos¢ jest zgodna z graniczng czestotliwoscia przewidziang przez PN-EN 61000-
4-30:2011. Stwierdzenie zawarte w komentarzu ,,W zwigzku z powyzZszym przy projektowaniu
i optymalizacji systemu Unipower, ktdry jest zainstalowany u wielu uzytkownikéw w 50
krajach na swiecie przyjete zostato, Ze jego praca w zakresie czestotliwosci podstawowej 48 -
52 Hz jest wystarczajgca w 100%.”, wskazuje wprost, ze urzadzenie nie spetnia wymagan
normy PN-EN 61000-4-30:2011, wskazanych dla klasy A.

Nalezy zauwazy¢, ze czestotliwosci przekraczajace zakres 48-52Hz moga wystepowac w
trakcie rozpadu systemu na prace wyspowa, rozsynchronizowaniu uktadéw wytwdrczych
,zielonej energii” i w réznych sytuacjach awaryjnych.

Punkt 1.5

W tym punkcie przeprowadzono bardzo rozbudowang analize poréwnawczg dziatania filtréw
antyaliasingowych poszczegélnych przyrzaddéw. Wykazano, ze jedynie przyrzady UP2210 oraz
PQM703 posiadajg poprawnie dziatajace filtry. Nie jest to prawda. Do przyrzaddéw nie
posiadajgcych wtasciwego filtru IPP zaliczyto SO52v21-eME na podstawie wartosci jednego z
pomiardw, ktory - co ostatecznie potwierdzili autorzy raportu - zostat btednie odczytany z
analizatora SO52v21-eME na etapie przygotowan raportu. Pomytka ta nie zostafa
wychwycona na etapie weryfikacji odczytanych wynikéw (o ktérej dokonanie, w odniesieniu
do swoich analizatoréw, poproszeni zostali wszyscy uczestnicy eksperymentu) z uwagi na
fakt, ze test oznaczony zostat jako poréwnawczy, a omytkowo odczytana wartos¢ nie zostata
zakwalifikowana jako btedna - nie wzbudzita tym samym dostatecznej atencji, zaréwno
organizatoréw odpowiedzialnych za odczyt danych pomiarowych, jaki i przedstawicieli firmy
Mikronika dokonujgcych weryfikacji poprawnosci tego odczytu.

Podczas omawiania raportu z badan, w ramach organizowanej przez PTPiREE VI Konferencji
"Jakos¢ energii elektrycznej w sieciach elektroenergetycznych w Polsce" w dniach 9-10
czerwca 2015 organizatorzy sprostowali pomytke w zapisie wynikéw. Otz na stronie 44
raportu w tabeli 1, zamiast zmierzonej przez SO-52v11-eME warto$ci THD=0,058 wpisano
THD=0,58. Faktycznie zmierzone przez SO52v21-eME wartosci THD wskazujg, ze to

urzadzenie spetnia sformutowane przez IPP  kryterium poprawnosci dziatania filtra

antyaliasingowego!




Podsumowujgc, zwracamy uwage, ze wyniki wszystkich pomiaréw i rejestracji dokonanych
przez urzadzenie UP2210 firmy Unipower nie pozwalajg na nastepujgce stwierdzenie,
zamieszczone przez jednego z pracownikéw IPP w komentarzu do raportu: ,,Podsumowujgc,
biorgc pod uwage wszystkie wyniki, mozemy jasno stwierdzi¢, Ze numer 3, tj. urzqdzenie firmy
UNIPOWER ma tylko jednego powaznego konkurenta, numer 10. Tylko te urzqdzenia przeszly
test celujgco i pokazaty duzq dojrzatosc”.

Powotujac sie na wyniki zawarte w raporcie oraz zaprezentowane powyzej komentarze A,
B oraz C moina jednoznacznie stwierdzi¢, ze urzadzenie UP2210 firmy Unipower nie
przeszto pozytywnie wszystkich testow zadanych podczas eksperymentu pomiarowego w
ramach Pikniku JEE.



